SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 303/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016

predbezne prerokoval staznost' [N
zastipeného advokatkou || GGG 2dvokatska  kancelaria,
. o cci namictaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na zédkonného sudcu zaruéeného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprdva na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného suadu Bratislava [ vkonani vedenom

pod sp. zn. 5 T 52/2009 a jeho uznesenim z 12. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. méja 2015
doru¢ena staznost [ NG B (d:lcj len
,stazovatel™), ktorou namietal porusenie &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a poruSenie zdkladné¢ho prava na stidnu a int pravnu ochranu
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného
v ¢l. 48 ods. 1 tustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie a prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009 a jeho uznesenim

z 12. marca 2015.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ je vo veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 5 T 52/2009 trestne stihany pre pokus obzvlast zavazného zlo¢inu
podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a iné.

Stazovatel’ 2. septembra 2014 vzniesol namietku zaujatosti predsedu konajiceho
senatu okresného sudu, o ktorej vSak okresny sud rozhodol az 26. januara 2015, ato
,,po zasahu Krajského sudu v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 Tos/1/2015 zo dna 15. 01. 2015 “.
Spolu s tymto rozhodnutim bolo stazovatel'ovi 18. februdra 2015 dorucené aj dalSie
uznesenie okresného sudu (rovnako z 26. janudra 2015), ktorym , predseda sendtu
rozhodol, Ze predseda sendtu a prisediaci nie su vyluceni z prejedndavania trestnej veci

vedenej na Okresnom sude Bratislava I vo veci ¢. k. 5 T 52/2009 .

Proti obom rozhodnutiam okresné¢ho sudu z 26. januara 2015 podal stazovatel
staznost’ (podanie z 23. februara 2015), avSak do podania staznosti ustavnému sidu mu

neboli doruc¢ené druhostupiiové rozhodnutia o jeho riadnom opravnom prostriedku.

Podanim z23. marca 2015 adresovanym okresnému sudu stazovatel namietal

nedorucenie tychto rozhodnuti, av§ak na uvedené okresny siid nereagoval.



Z dovodu ,,zjavnej necinnosti porusovatela o ndmietke zaujatosti zo dna
02. 09. 2014 voci predsedovi sendtu a stavu pravnej neistoty... o vysledok konania
o namietke zaujatosti“ doSlo podl'a ndzoru stazovatela k poruseniu jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' v dalSom vytyka okresnému stdu, ze uznesenim sp. zn. 5 T 52/2009
z 12. marca 2015 vylacil zo spolotného na samostatné konanie vec pdvodne vedenu
podsp.zn. 2 T 6/2015, ktora bola s aktudlnou vecou (sp. zn. 5 T 52/2009) spojend
na spolo¢né konanie unesenim z 10. februara 2015, arozhodnutie o vylaceni veci
(z 12. marca 2015) okresny sud vydal ,,aj napriek tomu, Ze predseda sendtu nebol
v rozhodnom obdobi opravneny v trestnej veci vedenej pod ¢. k. 5 T 52/2009 konat
a rozhodovat..., nakolko procesne Ccisto a ustavne konformne nezabezpecil, aby
stazovatelovi boli dorucené ucinne do vlastnych ruk rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave o nim podanych staznostiach zo dna 23.02.2015... proti uzneseniam
poruSovatela zo dna 26. 01. 2015, ktorymi bolo rozhodnuté porusovatelom — predsedom

sendatu o namietkach zaujatosti... “.

Stazovatel' tvrdi, Ze uznesenie o vyluceni veci z 12. marca 2015 je , zjavne
svojvolné, nezdkonné a protiustavné, nezrozumitelné, nepresvedcivo a arbitrarne
odovodnené“, taktiez je ,,v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania ako
aj vSeobecnou zasadou prdava stazovatela na zdkonné a spravodlivé sudne konanie
v kazdom Stadiu jeho konania... Z jeho obsahu nie je jasné a zrozumitelné, pod akym cislom

‘

konania ma byt vec o vylucenej veci (povodne vedenej pod ¢. k. 2 T 6/2015) vedena... *.

Okresny sud podl'a stazovatel’a ,, nerespektoval zasadu primeranosti a zdrzanlivosti “.
Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:
., 1. Zakladné prava || N - cené v ¢l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Okresného sudu Bratislava



1¢ k5T 52/2009 zo dna 12. 03. 2015 o vyluceni veci na samostatné konanie porusené
boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I¢. k. 5 T 52/2009 zo dna 12. 03. 2015
o vyluceni veci na samostatné konanie sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu
Bratislava I na dalsie konanie.

3. Zdkladné pravo || N zocené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdavo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k. 5 T 52/2009
necinnostou o namietke zaujatosti voci predsedovi sendtu zo dna 02. 09. 2014 porusené

boli.
4. 1 ) iziva financné zadostucinenie v sume 1.500,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava [ mu povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.
5. R o izqva vihradu trov konania v sume 294,08 Eur, kioré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne — advokatky

B o 2 nesiacov od pravoplatnosti ndlezu. “

IL.
Podra ¢l. 124 Gstavy je Gstavny stid nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny stid mdze



prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje,
¢1 jeho prijatiu na dalSie konanie nebrania dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moZze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno

povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost



porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 uGstavy
a namietané porusenie zadkladnych prav na sudnu a inl pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, na zdkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 tstavy, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav na spravodlivé sudne
konanie a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009 a jeho uznesenim
z 12. marca 2015, ku ktorému malo dojst’ tym, ze okresny sid o namietke st'azovatel'a
vznesenej 2. septembra 2014, ktorou namietal zaujatost predsedu konajiceho senatu,
po dlhodobej neinnosti rozhodol az 26. januara 2015, ako aj tym, Ze okresny sud
12. marca 2015 nezdkonnym, protitstavnym, svojvolnym, arbitrarnym a nepresvedcivo
odovodnenym uznesenim vylucil na samostatné konanie trestnii vec, ktora bola predtym
k aktudlnej veci pripojend, a urobil tak v Case, kedy stazovatel'ovi nebolo riadne dorucené
rozhodnutie druhostupniového sudu o jeho staznostiach proti uzneseniam, ktorymi predseda
sendtu a ani ostatni jeho ¢lenovia neboli z konania a rozhodovania trestnej veci vedenej

pod sp. zn. 5 T 52/2009 vyluceni.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009

Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy si ustavny sud osvojil judikatru Europskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

Z obsahu staznosti, ako aj z konkrétneho névrhu na rozhodnutie (petitu), ktorym
je ustavny sud podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude viazany, stazovatel' namieta
poruSenie oznacenych prav necinnostou okresného sudu v stvislosti s podanim jeho
namietky zaujatosti predsedu sendtu 2. septembra 2014, k rozhodnutiu o ktorej doslo

az 26. januara 2015.

Ked'Ze stazovatel’ v tomto smere zretelne vymedzil predmet konania pred ustavnym
sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany, tUstavny sud povazoval
v prvom rade za potrebné poukdzat’ na svoju stabilizovant judikatiru, podl'a ktorej jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 dustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby

sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zéasahu doSlo, aby sa



v porusovani zékladnych prav dalej nepokradovalo (napr. III. US 58/2011,
I1. US 156/2012).

Okresny sud konanie (o namietke zaujatosti), v ramci ktorého sa stazovatel’ domaha
ochrany jeho ustavou a dohovorom zarucenych prav, skoncil 26. janudra 2015 vydanim
rozhodnutia v tejto veci. Rozhodnutie teda bolo vydané eSte pred dorufenim staznosti
stazovatel’a ustavnému stdu (26. maja 2015, podané na poStova prepravu 22. maja 2015).
Vzhl'adom na skoncenie predmetného konania vydanim rozhodnutia eSte pred podanim
staznosti Ustavnému sudu je vylicené, aby sa okresny sid v tomto konani nad’alej dopustal
porusovania zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. svojim obsahom obdobného prava na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vydanim rozhodnutia totiz okresny sud
v konani o ndmietke zaujatosti vSetky relevantné Ukony smerujice k nastoleniu pravnej

istoty st'azovatel’a, a tym aj svoju tlohu v tomto smere splnil.

Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'a postupom okresného sidu v konani o namietke zaujatosti v Case podania
staznosti ustavnému sudu uz nemohlo dochédzat, a preto Gstavny sud st'aznost’ v tejto Casti
posudil ako zjavne neopodstatnentl a ako taku ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

2. K namietanému poruseniu zikladného priva na siidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na zakonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sidu sp. zn. 5 T 52/2015 z 12. marca 2015

Podstata namietky stazovatela vo vztahu k oznadenym prdvam spociva v tom,
ze o vyluCeni Casti trestnej veci na samostatné konanie okresny sud rozhodol
12. marca 2015, t. j. v Case, ked eSte nebolo druhostupiiové rozhodnutie o st'aznostiach
stazovatela proti uzneseniam okresného stdu z 26. janudra 2015 jemu riadne dorucené.

Stazovatel’ je presvedCeny, ze v tom Case okresny stid nemohol vykonavat’ procesné tikony,



pretoze v zmysle § 32 ods. 4 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) po podani staznosti proti uzneseniam, ktorymi
nedoslo k vylaceniu konajiiceho sendtu (z 26. januara 2015), bolo mozné vykonat len
nariadeny tkon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo veci samej a tkon, ktorého
nevykonanie by mohlo ohrozit’ ucel trestného konania, pritom vylicenie veci na samostatné

konanie nebolo tikonom, ktory by tieto kritéria spiial.

Podl’a zistenia Gistavného sudu o riadnych opravnych prostriedkoch stazovatel’a proti
uzneseniam okresného sudu sp. zn. 5 T 52/2015 z 26. januéra 2015 bolo krajskym sidom
rozhodnuté uzneseniami sp. zn. 3 Tos 23/2015 a sp. zn. 3 Tos 24/2015 obe z 10. marca 2015

tak, ze st'aznosti stazovatel'a zamietol.

Podl'a § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné,
a ak neustanovuje tento zakon nieCo iné, aj vykonateI'né, ak zakon proti nemu nepripasta

st’aznost’.

Proti rozhodnutiam krajského sadu sp. zn. 3 Tos 23/2015 a sp. zn. 3 Tos 24/2015
z10. marca 2015 staznost pripustnd nebola, preto tieto nadobudli pravoplatnost,
ale aj vykonatel'nost’ ditom ich vydania, t. j. 10. marca 2015. Od tohto momentu nebola
ziadna pochybnost’ o tom, Ze konajuci senat okresného sudu je zdkonnym a vo veci
opravnenym vykonat’ vSetky procesné tkony, teda aj vylucit’ vec na samostatné konanie.
Pre nastolenie u¢inkov rozhodnuti krajského sidu bolo irelevantnym, ¢i tieto boli alebo
neboli v ¢ase rozhodovania okresného stidu 12. marca 2015 dorucené st'azovatel'ovi alebo
jeho obhajcovi. Ak teda okresny sud rozhodol o vyluceni veci 12. marca 2015, neslo
o rozhodnutie vydané v rozpore s § 32 ods. 4 Trestn¢ho poriadku, pripadne nezakonnym

sudcom (€l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Pokial’ stazovatel’ siCasne namietal aj porusenie zakladného prava na siidnu ochranu
zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, Ze uznesenie okresné¢ho sudu o vyluceni veci na samostatné konanie

bolo svojvolné, arbitrarne a nedostato¢ne odovodnen¢, Ustavny sid poznamenava, Ze ide



o rozhodnutie procesn¢ho charakteru upravujice vedenie konania, ktorym sa teda

nerozhoduje o vine a treste, t. j. nerozhoduje sa vo veci samej.

Z pohladu poziadavky dodrzania ustavnopravnych principov Gstavny sud konstatuje,
ze vidi len malo priestoru nato, aby rozhodnutim vSeobecného sudu o vyluceni veci
na samostatné konanie doslo k redlnemu zasahu do zakladnych prav alebo slobdd ucastnika,
v tomto pripade strany trestného konania. Rovnako z judikatiry ustavného sudu (napr.
IV. US 459/2011, III. US 588/2012, I. US 341/08) mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj pripadné
procesné pochybenie, ktoré by spocivalo v nespravnom vydani uznesenia o vyluceni Casti
vecl na samostatné konanie, zvy€ajne nedosahuje Ustavnopravny rozmer, resp. nema taku
intenzitu, ktord by v konecnom doésledku mohla viest’ k zaveru o poruseni zakladného prava

na sudnu ochranu.

V aktudlnej veci stazovatela mozno jednoznacne konStatovat, Ze rozhodnutim
o vyluceni cCasti trestnej veci na samostatné konanie okresny sud neodmietol poskytnut
stazovatel'ovi sudnu ochranu, ale naopak, po pripadnom vyliceni veci na samostatné
konanie bude tato— z konania vylucena Cast’, preskimavana prislusSnym vSeobecnym sudom
za suCasného dodrzania vSetkych ustavnych garancii stran trestného konania. Ak by sa tak
nestalo, staZovatel' sa bude moct’ nasledne domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav

a slobdd v konani pred Gstavnym sudom.

Pokial’ ide o tvrdenie staZovatela o svojvolnosti, arbitrarnosti a nedostato€nom
odovodneni rozhodnutia okresného sudu z 12. marca 2015, ustavny sud uvadza, ze okresny
sud vylucenie trestnej veci pdvodne vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 6/2015
z konania vedeného pod sp. zn. 5 T 52/2009, s ktorym bola predtym spojend, oddvodnil
tym, Ze to bolo potrebné pre urychlenie konania vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 52/2009,

ktord ,,je kratko pred meritornym rozhodnutim *.
Podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku na urychlenie konania alebo z inych dolezitych
dovodov mozno konanie o niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych

vylucit’ zo spolo¢ného konania.
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Ako z citovaného zadkonného ustanovenia a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, okresny sud postupoval v stilade o procesnopravnou normou, ktorou sa konanie
riadilo, pritom to, ¢i je pre urychlenie konania potrebné vylucit’ vec na samostatné konanie
alebo nie, je v kone¢nom dodsledku iba na zvazeni konajuceho sudu, ktory o tom rozhodne.
Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz uviedol (napr. I. US 6/97, 1. US 56/97,
II1. US 134/09, TV. US 399/2013, II. US 47/2016), ze postup sudneho organu, ktory kona
v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania o obcianskopravnej
alebo trestnoprdvnej veci, nie je mozné povazovat’ za porusenie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v pripade
stazovatela nezistil ziadne také skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost vyslovenia
poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym unesenim okresné¢ho sudu z 12. marca 2015.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného stdu aplikacia
prislusného ustanovenia Trestného poriadku (§ 21 ods. 1) okresnym sudom takéto
nedostatky nevykazuje. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom okresného sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti Ustavny sud konStatuje, ze st'aznost’
stazovatel’a je potrebné v tejto Casti — namietan¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 5 T 52/2009 z 12. marca 2015 — odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému poruseniu ¢l 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy

11



Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Gstavny
sud uvadza, Ze tieto jednak neobsahuju konkrétnu garanciu zakladného prava alebo slobody,
ale s zdkladnymi ¢i vSeobecnymi ustanoveniami limitujucimi konanie $tatu, a tym i zasahy
Statu vo vztahu k nositelom zakladnych prav a slobod, a jednak tieto ustanovenia su
spravidla poruSené iba za predpokladu, ze ustavny sud vyslovi poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody podl'a druhej hlavy druhého oddielu ustavy (resp. podla
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy). Z tychto dovodov tstavny sud v tejto Casti staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené skuto¢nosti tstavny sid rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa
dalsimi névrhmi stazovatela uplatnenymi v staznosti, rozhodovanie o ktorych je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. méja 2016
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